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u den selbstverständlichen Voraussetzungen des modernen

aufgeklärten enkens gehört die Überzeugung, dass alles

überhaupt rkennbare sprachlich mitteilbar sei. er fortdau-

erndeKampfumdasMenschenrecht derMeinungsfreiheit, die

anerkannte otwendigkeit des offenen demokratischen is-

kurses als Basis einermenschenwürdigenechtsordnung oder

der Freiheit von Forschung und Lehre als Grundlage für den

Fortschritt derissenschaften führennotwendig dieendenz

mit sich, diese Auffassung in alle Bereiche des Lebens und auch

in die Gewohnheiten des Alltags hineinzutragen. Jeder — so

fühlenwir zunächstmitgutemGrund—soll überallesBescheid

wissen, und jeder soll bei allemmitreden dürfen.o sich Men-

schen oder atbestände hiergegen sträuben, muss es sich um

Obskurantismus, Lüge, nsteres Machtstreben, abgelebte Tra-

ditionen oder ganz einfach um nsinn handeln, jedenfalls um

inge, die aufgeklärtem enken feindlich entgegenstehen.

ieser Beitrag zeigt, wie ein auf seinen rsprung bei laton zurück-

geführter Begriff von soterik zentrale Impulse der ädagogik udolf

Steiners beleuchtet unduns lehrt,Wissenschat, Kunst und schließlich

auch eligion als rozesse deserdens zu verwirklichen.
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ugleich hingegen wissen wir aus der allgemeinen Lebenser-

fahrung, dass esnicht immer leicht ist, treffendundvollständig

zu sagen, was man weiß. Wer wollte einem großen Dirigenten,

der eine agner-per oder eine Bruckner-ymphonie durch

seine Kunst ausdeutet, nicht ein Höchstmaß an Bewusstsein

zugestehen. nd doch lässt sich mitorten niemals angemes-

sen und vollständig beschreiben, was er tut. Ähnlich geht es

uns mit Malern oder Bildhauern, iskunstläufern und Jongleu-

ren. Susanne Langer unterscheidet deshalb, im Anschluss an

Ernst Cassirers „hilosophie der symbolischen Formen“,

„diskursive“ Formen desissens, die sich imMedium der pra-

che bewegen, von den außersprachlichen „präsentativen“

Formen des ituals, des Mythos, der Kunst.2 Wolfgang Wieland

erinnert an den issensbegriff Platons, der auch das Ge-

brauchswissen des andwerkers, das rfahrungswissen des

fähigen Arztes oder Kaufmanns als „nichtpropositionale“is-

sensormen mit einschließt.3 Auch bleibt zu beachten, dass es

im persönlichen Bereich (und nicht nur dort) ein gleichsam

verletzbares, sensibles issen gibt, das durch den Akt der

sprachlichen Formulierung deformiert wird. in ändedruck

oder ein Kuss kann „wahrer“ sein als die Mitteilung: „Ich liebe

dich!“ o wirklicher Konsens herrscht, bedarf es keiner

sprachlichen Bekräftigung. ft versucht man deshalb, durch

verbindliche Formulierungen noch eben festzuhalten, was

schon in Aufösung begrien ist und sehr bald nicht mehr

„wahr“ sein wird.

Vollends zweifelhaft wird die naive neuzeitliche Auf-

fassung von der eindeutigen und öffentlichen Fixierbarkeit
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allen wahren issens durch wissenschaftstheoretische For-

schungsergebnisse, als deren ionier der polnische Mediziner

Ludwik Fleckmit seiner Lehre vom„enkstil“ und „enkkollektiv“

gelten kann. Ihm verdanken wir erste präzise Beschreibungen

charakteristischer Formveränderungen, die wissenschaftli-

chesissen auf seinemege von den ersten, noch vorsichtig

tastenden, nachvielen eiten offenen, gleichsamnochbeweglich

fuktuierenden Wahrnehmungen zu Beginn des Forschungs-

prozesses über das schondeutlicherxierte Zeitschriten- und

andbuchwissen bis zur Konsolidierung im Lehrbuch und

schließlich zur greibar verestigten Form der „wissenschatli-

chen atsache“ im Bewusstsein des Laien durchläuft. ugleich

beleuchtet Fleck das echselverhältnis der wissenschaftlich

„issenden“ untereinander, vor allem aber die wechselseiti-

gen Einfüsse, die der große Umkreis des Laienpublikums und

das jeweilige entrum der Forschung aufeinander ausüben.4

r nennt dieses entrum mit dem alten griechischen ort

„esoterisch“. nd müssen wir uns nicht eingestehen, dass die

Verwalter „esoterischen“issens zur eit der antiken Myste-

rienmit den Verwalternmodernen Forschungswissens zumin-

dest hinsichtlich ihrer sozialen Funktion, ihres Verhaltens,

ihrer inwirkung auf die eitverhältnisse erstaunlich viel Ge-

meinsames haben? In vielen Bereichen desissens scheint es

mehr „soterik“ zu geben, als man gemeinhin glaubt.

asnunaberwar—zumindest inGriechenland—mit

dem Begriff des soterischen ursprünglich gemeint? ach

ThomasSzlezák, demübingerlatonforscher, der sichmitdieser

Frage besonders eindringlich beschäftigt hat, ist „esoterisches“
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issen nicht ohne weiteres mit „Geheimwissen“ gleichzuset-

zen. zlezák unterscheidet das Geheimwissen der ythagoräer,

das seiner Auffassung nach um der damit verbundenenMacht

willen sekretiert wurde, von der „ungeschriebenen Lehre“

latons, die um ihrer selbst willen auf das Gespräch im Kreis

der fortgeschrittenen chüler beschränkt blieb. Bei laton

gehe es nicht um rkenntnis als ein erkzeug für Machtaus-

übung, sondern umdie besondere Beschaffenheit des höheren

Wissens, die jede denitorische Festlegung durch das geschrie-

bene ort verbietet. er dieses issen aufschreibt, wie

ionysios von yrakus es nach dem eugnis des siebten Briefs

gegen den illen des Meisters getan hat, verfälscht es und

macht es unwahr.5 Versuchen wir, in sehr vorläuger und ver-

kürzter Form die igenart diesesissens zu charakterisieren,

so können wir vielleicht sagen:

— as besondere „issen“ der „ungeschriebenen Lehre“latons

kann niemals ganz, nur hilsweise und vorläug, durch Worte

und noch weniger auf dem mweg über die chrift vermittelt

werden.

— s handelt sichumeinissen, auf das es imLebenbesonders

ankommt.

— in solchesissenergreift denganzenMenschen.s ist kein

emotional und ethisch neutralesissen.as darinwahr ist, ist

zugleich schön und gut.
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— esentliche eile dieses issens gehen auf persönliche

videnzerfahrungen zurück, die nicht zwingend zu vermitteln

sind. ie bedürfen der Vorbereitung durch Übung, und ihr r-

scheinen ist auf bestimmte Lebensverhältnisse angewiesen. In

der klassischen Formulierung latons: „ie Kenntnis dieser

inge ist keineswegs mitteilbar wie die anderer Lerngegen-

stände, sondern aus häuger gemeinsamer Bemühung um die

ache selbst und aus dem gemeinsamen Leben entsteht es

plötzlich — wie ein Licht, das von einem übergesprungenen

Funken entfacht wurde — in der eele und nährt sich dann

schon aus sich heraus weiter.“6

„soterisches“issendieserArt bedarf keines chutzes durch

Geheimhaltung nach der Art okkultistischer irkel. elbst

wenn man davon ausgeht, dass laton als Bürger von Athen

mit hoher ahrscheinlichkeit zu den „ingeweihten“ des

tadtheiligtums in leusis und damit zu einer Art Kultge-

meinschaft gehört hat, deren ituale streng geheimgehalten

und bis heute nicht zuverlässig entschlüsselt worden sind,7

und dass seine eilhabe an den Mysterien den verborgenen

Kern seiner philosophischen rinzipienlehre durchaus be-

rührt habenmag:8 Das nicht schritlich xierbareWissen, um

das latons hilosophieren kreist, schützt sich selbst durch

seine besondere Beschaffenheit. „s handelt sich hier“,

schreibtieland, „um eine soterik, die nicht an objektivier-

baren und mitteilbaren issensinhalten, sondern an Ver-

ständnisstufen orientiert ist. IhreGeheimnisse sind offenbare

Geheimnisse.“9


