
»In Gegenwart der Moral soll eben, wie angesichts 
jeder Autorität, nicht gedacht, noch weniger geredet 
werden: hier wird – gehorcht!«

Friedrich Nietzsche, »Morgenröte«
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PROLOG

EINE GENERATION ENTDECKT 
DEN AKTIVISMUS

Es muss Mitte der Nullerjahre gewesen sein – wir waren zwölf 
oder dreizehn Jahre alt –, da unterhielt ich mich mit einer Freun-
din über Politik, und sie sagte: »Ich wäre gerne gegen irgendet-
was. Aber es gibt ja nichts, wogegen man sein kann.« Insgeheim 
sah ich auf ihre Haltung herab: Wenn sich keine Ansatzpunkte 
für politische Rebellion boten, dann musste man sich diese eben 
suchen. Und das tat ich. 

In unserer Klasse an einem Frankfurter Gymnasium hatte es 
sich eingebürgert, dass die Clique jüdischer Schüler von allen 
»die Juden« genannt wurde. Das missel mir. Es klang antisemi-
tisch. Also versuchte ich, meine Freunde davon abzubringen. 
Natürlich sprachen sie weiterhin von »den Juden«, nur mir ge-
genüber zählten sie fortan umständlich die einzelnen Namen der 
jüdischen Schüler auf, wodurch jedes Mal eine beklemmende 
Gesprächssituation entstand, weil jeder von uns heimlich dachte: 
»die Juden eben«. Mein Gefühl moralischer Überlegenheit wur-
de dadurch aufgefressen und meine Begeisterung für Sprachre-
geln getrübt. Die Juden reagierten derweil pragmatisch und 
nannten sich selbst »die Juden«. 

Noch schwieriger gestaltete sich mein Kampf gegen Rassis-
mus. Im Französischunterricht sahen wir antirassistische Kurz-
lme und dachten uns Szenen aus, die sich mit Rassismus aus-
einandersetzten. Ich wollte aber mehr tun. In meiner Fantasie 
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ereigneten sich rassistische Vorfälle, die mein heroisches Ein-
schreiten erforderten. In der Realität ergaben sich solche Gele-
genheiten kaum – abgesehen von einer Freundin, die ich beharr-
lich davon abzubringen versuchte, einen Mitschüler als »Japsen« 
zu bezeichnen. Und einer Hakenkreuzschmiererei auf dem Kor-
ridor, die ich mit Filzsti durchstrich.

Ich sehnte mich nach einem Ventil für mein Interesse an Poli-
tik, das einen in jenen Jahren zu einem Alien machte. Die politi-
sche Sedierung fühlte sich beklemmend an; als müsse ein nach-
folgender Sturm um jeden Preis hinausgezögert werden, auch 
um den Preis der Selbsttäuschung. Das wichtigste Anliegen der 
Schülervertretungen waren Kakaoautomaten für die Aufent-
haltsräume. Es blieb nichts weiter zu tun, als unseren Lebens-
standard »in Afrika« zu verbreiten. Auch wenn ich es nicht wahr-
haben wollte, hatte meine Freundin recht gehabt: Es schien nichts 
zu geben, wofür es sich wirklich zu kämpfen lohnte. 

Seit meiner Jugendzeit hat sich einiges verändert. Während 
ich meinen missionarischen Eifer mit den Jahren abstreie, ent-
wickelte sich das Missionieren von einem Rand- zu einem Mas-
senphänomen. Wir erleben heute eine Politisierung, vor der es 
kein Entkommen gibt: Sprache, Essen, Freizeit, Liebe, Sex, Kin-
dererziehung, Fortbewegung, Konsum – alles steht unter Beob-
achtung. Wo wir früher private Entscheidungen trafen, lastet 
heute das gesamte Gewicht der politischen Gegenwart auf uns 
und presst noch der unbedeutendsten Alltagshandlung ein poli-
tisches Bekenntnis ab. Sogar die Produkte selbst stellen inzwi-
schen Forderungen auf, wie ich bemerkte, als ich beim Abrollen 
des Küchenpapiers zwischen aufgedruckten Herzen und Blätt-
chen immer neue Imperative entdeckte: »Do something green 
today«, stand dort, und: »Kleine Taten verändern die Welt.«

Eine solche Politisierung engt ein. Sie önet dem Individuum 
keinen Raum für politische Forderungen, sondern stellt Forde-
rungen an das Individuum. Es ist ein Zugri der Politik auf unser 
Privatleben. Warum aber beteiligen sich so viele junge Menschen 
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an diesem Zugri? Wie wurde aus einer Generation, die sich für 
nichts und gegen nichts positionieren wollte, eine Generation 
von Missionaren?

Ich erinnere mich an eine Demonstration für bessere Bildung, 
an der ich als Jugendliche teilnahm. Es war ein großer Spaß; nur 
bei der Parole »Eine Schule für alle, sonst Krawalle!« schwieg ich: 
Die Drohung mit Krawallen wirkte inmitten der damaligen zu-
ckerwattierten Gedämpheit lächerlich. Auch wollte mir nicht 
einleuchten, wie die Abschaung des Gymnasiums das Bildungs-
system verbessern würde. Dass aber politisches Engagement so-
gar hätte bedeuten können, mich für meine ureigenen Interessen 
einzusetzen – zum Beispiel für den Ausbau der Begabtenförde-
rung –, wäre mir niemals in den Sinn gekommen. Es stand außer 
Frage, dass es beim Demonstrieren darum ging, die Chancen für 
weniger Privilegierte zu verbessern. Rückblickend erscheint mir 
dies als Kernproblem unserer heutigen Politisierung: An die Stel-
le der eigenen Interessen ist die Scham als Leitmotiv für politi-
sches Handeln getreten. Wenn ich die politischen Kämpfe mei-
ner Generation betrachte, frage ich mich: Sind es wirklich die 
eigenen Interessen, die hier verteidigt werden? 

So idealisieren Vertreter meiner Generation die sexuelle 
Emanzipation in einem Maße, als seien sie sämtlich in Kloster-
internaten aufgewachsen. Sie sehnen die Auösung der Ge-
schlechter herbei, um sich von den vermeintlichen Fesseln ge-
sellschalicher Konventionen zu befreien. Doch wenn ich mich 
umsehe, wie meine Generation ihr soziales Umfeld gestaltet – o 
in hermetischen Paarbeziehungen, ergänzt um die Familie und 
wenige enge Freunde – und wie sie sich fast manisch in immer 
neue sexuelle und geschlechtliche Kategorien einsortiert, dann 
erscheint es mir, als lege sie sich selbst die Fesseln an, die sie im-
mer vermisst hat. Denn die Ehe schien schon in meiner Kindheit 
ein eher loser Bund zu sein: Gehe ich die Familien meiner frühe-
ren Freundinnen durch, fällt mir kaum eine Familie ein, in der 
die Eltern nicht seit Langem getrennt sind. Auch Geschlechter-



11

rollen wurden schon in den Neunzigerjahren hinterfragt, Eltern 
verbannten Barbiepuppen aus dem Kinderzimmer, Väter küm-
merten sich um die Erziehung. Und während manche von uns 
als Teenager von einer Hochzeit in Weiß träumten, zeigten sich 
andere in sozialen Netzwerken knutschend mit ihrer besten 
Freundin oder outeten sich als bisexuell. Über gesellschaliche 
Repression klagten wir nicht.

Ob es die eigenen Interessen sind, die verteidigt werden, frage 
ich mich auch, wenn sich Frauen meiner Generation durch das 
generische Maskulinum stärker angegrien fühlen als durch das 
patriarchale muslimische Männerbild. Ich erinnere mich nicht, 
dass wir Mädchen es als ausgrenzend empfanden, wenn wir in 
Schulbüchern als »Schüler« angesprochen wurden. Die Klassen-
besten waren ohnehin meist Mädchen, und sie träumten davon, 
Ärztin, Architektin oder Schauspielerin zu werden. Schwieriger 
als die Karriereplanung gestaltete sich damals der Weg zum 
Sprungturm im Schwimmbad oder zur Schaukel auf dem Spiel-
platz. Diese wurden o von muslimischen Jungs besetzt, die 
noch heute, zu Männern gerei, mit derselben patriarchalen 
Selbstverständlichkeit den öentlichen Raum besetzen und 
Frauen meiner Generationen zwingen, Strategien des Selbst-
schutzes zu entwickeln. Warum sprechen viele junge Feministin-
nen lieber über die Diskriminierung, die männliche Migranten 
angeblich erlitten, als über die Diskriminierung, die von eben-
diesen ausgeht?

Auch das Misstrauen meiner Generation gegenüber dem Ka-
pitalismus erstaunt angesichts der Erfolge, die im Westen wie in 
der ganzen Welt dank der freien Marktwirtscha erzielt wurden. 
Junge Menschen, die in einem wohlhabenden liberalen Rechts-
staat aufwuchsen und ihre ganze Jugend der Selbstverwirkli-
chung widmen konnten, untergraben so das Fundament ihrer 
eigenen Freiheit.

Nicht einmal die Pandemie animierte die Jugend in besonde-
rem Maße dazu, sich politisch für die eigenen Interessen einzu-



12

setzen. Im Zweifel plädierten prominente junge Stimmen eher 
für eine Verschärfung der Maßnahmen als für eine Lockerung. 
Dabei litt kaum eine Generation so sehr unter den staatlich ver-
ordneten Einschränkungen wie diese. Ein Problem, das die junge 
Altersgruppe besonders betraf, führte also kaum zu ihrer politi-
schen Mobilisierung1, während die etwa zeitgleich auommen-
den weltweiten »Black Lives Matter«-Proteste vor allem von jun-
gen Menschen getragen wurden – von denen in Deutschland 
einige gar nicht selbst von Rassismus betroen waren.

Warum widmet sich meine Generation Problemen mit wach-
sender Dringlichkeit, je weiter diese von der eigenen Realität 
entfernt sind? Man bezeichnet uns als »Generation Schneeo-
cke«: so zart, dass wir uns nur mit eigenen Bendlichkeiten und 
der Befriedigung unserer Bedürfnisse beschäigen. Ich halte die-
se Interpretation für eine Täuschung. In den meisten Fällen 
handelt es sich um die Simulation von Bedürfnissen, deren 
Erfüllung dann mit Furor eingefordert wird. Viele der Tränen, 
die meine Generation öentlich weint, sind Krokodilstränen. 
Für unseren eigenen Schmerz haben wir noch kaum eine Aus-
drucksform gefunden.

Dieser Generation fehlt der Zugang zu vielen ihrer Probleme, 
weil sie politisches Engagement nicht primär als Artikulation 
von Interessen erlebt hat, sondern als Bewirtschaung des 
schlechten Gewissens. Als eine Art moralische Steuer auf den 
Wohlstand und die Sicherheit, inmitten derer sie aufgewachsen 
ist. Ihr wurde nicht beigebracht, wie man Wohlstand und Sicher-
heit verteidigt, sondern wie man sich dafür schämt. Diese Scham 
aber macht sie anfällig für den ideologischen Zugri von außen. 

Die Lücke zwischen einer völlig entpolitisierten Kindheit und 
Jugend und dem späteren missionarischen Eifer ist kleiner, als sie 
erscheint. Wer sich als Teenager für Kakaoautomaten einsetzte, 
kämp heute eben dafür, dass der Kakao mit Hafermilch zube-
reitet wird: Die Besessenheit vom Unwesentlichen ist dieselbe 
geblieben. Beide Haltungen folgen der Grundannahme, dass 



Politik bloße Oberäche ist. Was sie unterscheidet, ist die Agita-
tion, die in der Zwischenzeit im Bildungssystem, vor allem an 
den Universitäten stattgefunden hat. Gerade weil meiner Gene-
ration der Glaube an die politische Selbstwirksamkeit so früh 
und erfolgreich ausgetrieben wurde, lässt sie sich heute umso 
leichter für die politischen Zwecke anderer einspannen.

Was wie eine Selbstermächtigung aussieht, ist darum omals 
das Ergebnis einer politischen Instrumentalisierung. Wer aber 
sind die Nutznießer dieser vermeintlichen Befreiungskämpfe? 
Wie gelingt es, den kontrollierenden Zugri als Emanzipation zu 
tarnen? Warum lassen sich die Weinenden von den eigenen Kro-
kodilstränen überzeugen? Wie verändern diese das politische 
Gefüge? Und welche Bedürfnisse verbergen sich hinter dem  
Gefühlsspektakel; wonach sehnt sich diese Generation wirklich? 
All diesen Fragen wollen wir im Folgenden nachgehen.
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KAPITEL I

A WELL RESPECTED MAN
 

DIE WURZEL DES SPIESSERTUMS

’Cause he gets up in the morning, 
And he goes to work at nine, 
And he comes back home at ve-thirty, 
Gets the same train every time. 
’Cause his world is built ’round punctuality, 
It never fails.  
 
And he’s oh, so good, 
And he’s oh, so ne, 
And he’s oh, so healthy, 
In his body and his mind. 
He’s a well respected man about town, 
Doing the best things so conservatively. […]  
 
And he likes his own backyard, 
And he likes his fags the best, 
’Cause he’s better than the rest, 
And his own sweat smells the best, 
And he hopes to grab his father’s loot, 
When Pater passes on. […] 
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And he plays at stocks and shares, 
And he goes to the regatta, 
And he adores the girl next door, 
’Cause he’s dying to get at her, 
But his mother knows the best about 
Te matrimonial stakes. […] 

Te Kinks, »A Well Respected Man«

Der junge Mann, den die britische Band »e Kinks« 1965 be-
singt, genießt in seiner Nachbarscha hohes Ansehen: Er ist 
pünktlich, er besucht die richtigen Veranstaltungen, er strebt 
nach dem Erstrebenswerten: »Er ist ein sehr respektierter Mann 
in der Stadt, tut die besten Dinge auf konservative Weise.«

Fast sechzig Jahre später ist der Typus des »Well Respected 
Man« noch immer präsent: Statt um Pünktlichkeit allerdings be-
müht er sich um Korrektheit, indem er diskriminierungsfrei 
spricht. Statt zur Regatta geht er zur »Black Lives Matter«-De-
monstration, und wenn er mit Geld spielt, dann investiert er in 
klimaschonende Aktien. Vielleicht hält er seinen eigenen 
Schweiß noch immer für den wohlriechendsten, doch begehrt er 
neben den »girls next door« auch Boys und alle dazwischen, 
denn er ist pansexuell. Er genießt den Respekt seiner Nachbar-
scha, wenn auch nicht als Konservativer: Die angesehenen 
Männer der Gegenwart werden »progressiv« genannt. 

Das Gedankenspiel zeigt: Die Wurzel des Spießertums liegt 
nicht im Konservatismus, sondern im Konformismus. Der »Well 
Respected Man« verscha sich, heute wie damals, Respekt durch 
Anpassung. Nicht individuelle Entscheidungen mehren sein An-
sehen, sondern die Unterdrückung seiner Individualität. Die 
Kontrollinstanz ist eine unsichtbare: Hinter den Gardinen stehen 
die Nachbarn, selber nicht einzusehen, und beobachten, ob der 
Anstand gewahrt wird. Dem »Well Respected Man« bescheini-
gen sie geistige und körperliche Reinheit. Noch heute dokumen-
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tiert man seine Reinheit durch die Unterwerfung unter den Zeit-
geist. Mit der gleichen Gewissenhaigkeit wie damals werden 
gesellschaliche Regeln erfüllt, um das Ansehen zu steigern. Es 
geht um das Bild, das man vor der Außenwelt abgibt. 

Die »Kinks« allerdings teilten den Respekt für ihren Protago-
nisten schon damals nicht: Die Band mokierte sich mit ihrem 
Lied über die Aufrechterhaltung der bürgerlichen Fassade, die 
gegenüber der Nachbarscha die eigene Durchschnittlichkeit 
beweist. Der stolze junge Mann ist in den Augen der »Kinks« ein 
Unfreier. Schon kurze Zeit darauf wird es der Mainstream ähn-
lich bewerten. Spätestens in den Siebzigerjahren entwickelt sich 
die individuelle Entfaltung der Persönlichkeit zum Ideal. Die ge-
sellschalichen Normen sind die Front, an der eine ganze Gene-
ration ihre Freiheitskämpfe auscht. Es ist auch die Freiheit der 
Minderheiten und unterdrückten Gruppen, die dort erkämp 
wird: von Frauen, Schwarzen, Schwulen und Lesben. 

Ab den Neunzigerjahren verschiebt sich der Freiheitskampf 
jedoch: Nicht mehr nur die Verhältnisse sollen verändert wer-
den, sondern auch die gesellschalichen Diskurse, die diese Ver-
hältnisse beschreiben und sie durch die Beschreibung angeblich 
prägen. Die unterdrückenden Diskurse müssen dekonstruiert 
werden; erst durch eine veränderte Sprache könnten sich die 
Verhältnisse wandeln: Dieser Schluss wird aus der Lektüre jener 
französischen Philosophen gezogen, die dem Poststrukturalis-
mus zugerechnet werden. Als »French eory« nden die Ideen 
von Michel Foucault, Jacques Derrida und anderen Denkern 
Eingang in die akademischen Debatten der Vereinigten Staaten. 
Dort entsteht, was heute als »Identitätspolitik« bezeichnet wird 
und längst auch in Europa die Debatten bestimmt. Wissen-
schaszweige wie die Genderstudies, Critical Race eory oder 
Postcolonial Studies befassen sich mit der Diskriminierung von 
Minderheiten, verfolgen dabei aber eine Agenda, die weit über 
eine bloße Untersuchung der Welt hinausgeht: Die Wissenscha-
ler wollen die Welt verändern.


